Zu den Benennungen des Honigs in den finnisch-ugrischen
Sprachen®

Von W.W. Narorskich (IZevsk - Gottingen)

1. FU *met(e) Honig’

Finn. mesi (Gen. meden) “Honig, Met’ (= lapp. N miettd, L mieta usw. ‘id.”)
~ est. mesi (Gen. mee) ‘Honig’ ~ mord. (E, M) med’ "Honig’ ~? tscher.
(KB, U) mii, (B) miij ‘Honig’ ~ wotj. mu, (K) mi "‘Honig’ ~ syrj. ma "Ho-
nig’ (> nenz. ma ‘id.”) ~ méz ‘Honig’ < FU *mete ‘Honig’ < IE *medhu-
‘Honig, Met’: ai. mddhu- siifier Trank, Met, Honig’, aw. masu- "Wein’
(UEW 273; REpEI 1986: 45; Joki 1973: 283-285).

Das erste Problem ist die Rekonstruktion des Vokalauslauts im FU. Ob-
wohl den traditionellen Ansichten nach der Konsonantenauslaut im Proto-
finnougrischen fiir unméglich gehalten wurde, scheint dies zu kiinstlich zu
sein und um so weniger wahrscheinlich, als sich dieses Schema fast aus-
schlieflich auf die morphonologischen Regeln der ostseefinnischen und lap-
pischen Sprachen griindet. Wie von E. HeLimski gezeigt wurde, gibt es eine
Maglichkeit, auch den Konsonantenauslaut in einer Gruppe Worter ururali-
schen / urfinnougrischen Ursprungs vorauszusetzen, wo es im Finnischen
den Konsonantstamm im Partitiv gibt (vesi “Wasser’ - Part. vet-td), im Un-
garischen die Langealternation der Wurzelvokale (viz “Wasser’ ~ Akk. vi-
zet), im Mordwinischen und in anderen uralischen Sprachen keine Spuren
von Auslautvokal (mord. ded’ “Wasser’, also - U *wet “Wasser’, aber nicht
*wete) (Xesumckuit 1979: 125-128). FU *mete "Honig’ pafit zu dieser
Gruppe (finn. mesi, Part. mettd ~ mord. med’) aufler dem ung. méz (Akk.
mézet), wo aber der Langvokal sowieso irgendeine Erklirung braucht, und
eine der mglichen die Annahme einer kompensatorischen Entstehung in-
folge des urspriinglichen Konsonantenauslauts ist (s. auch Xeammckui
1979: 120). Also kann die FU Protoform des Wortes fiir ‘Honig’ als *met
ebensogut wie als *mete erstellt werden.

Das zweite Problem liegt in der Bestimmung der genauen indogermani-

* Dieser Aufsatz wurde wihrend meines Stipendiums am Finnisch-ugrischen Seminar der
Universitit Gottingen, gefordert von der Alexander von Humboldt Stiftung, geschrieben.
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schen Quellensprache, aus der das finnougrische Wort entlehnt wurde. Die
Annahme, daf es sich um eine Entlehnung aus den arischen Sprachen han-
delt, begegnet mindestens zwei Schwierigkeiten. Erstens ist FU *mete und
um so mehr *met phonetisch schwer aus einer Form wie z.B. ai. mddhu-
(mit Velarvokal und Vokalauslaut) abzuleiten. Einer weitverbreiteten Mei-
nung nach ist nicht das urarische *madhu-, sondern das sogenannte friihur-
arische (hier = urindogermanische) *medhu- als Quelle des FU *met (e) an-
zunehmen Réper 1986: 45; Jox1 1973: 283-285). Die Hypothese iiber die
«friihurarischen» Lehnwérter in den finnisch-ugrischen Sprachen ist aber
nicht so gut begriindet, wie es manchmal scheint: tatsichlich gibt es nicht so
viele «frithurarische» Lehnworter im Urfinnougrischen. Erstens sind einige
Beispiele von «urfinnisch-ugrischen» *e/*o Reflexen der arischen *a/*a (<
IE *e/*0) wahrscheinlich spiter, weil sie auf die Kenntnis des Ackerbaus
und der Viehzucht bei den Finno-Ugriern deuten, wie z.B. finno-wolgai-
sches *orase ‘Eber’ (~ ai. varaha- id.) oder finno-permisches *jewd ‘Getrei-
de, Korn’ (~ ai. yava- id.) usw. (REDEI 1986: 50-51, 54-55). Andererseits
konnen mehrere Beispiele der FU Reflexe *e/*o der arischen *a/*a (< IE
*e/*0) ohne Annahme des «Friihurarischen» einfach als Positionsentspre-
chungen erklirt werden: das anlautende FU *o- ~ anlautendem ar. *a- und
FU *e(r)- ~ ar. *r- (Jymnukosa 1990; Xesmmckuit 1991).

Zweitens sicht die arische Herkunft des FU *mez(e) semantisch auch
nicht so gut aus, weil die arischen Worter - seit dem Awestischen und Altin-
dischen - meistens “Met, siisser Trank, Wein’ und seltener ‘Honig’ bedeuten.
‘Honig’ ist vielleicht nur im Ossetischen die Hauptbedeutung, wo man sie als
sekundir, nach der Entstehung des oss. rong ‘Met’ entwickelt, betrachten
kann (AGaes I1: 135-136). Wichtig ist auch, dafl man die Hauptbedeutung
‘Met’ nicht nur fiir urarisch *madhu-, sondern auch fiir IE *medhu- rekon-
struieren sollte, weil dessen Ableitungen in den meisten indogermanischen
Sprachen nicht speziell ‘Honig’, sondern ‘Met’ oder “Wein usw. bedeuten
(ai. und aw. s. oben, auch sogd. méw “Wein’, npers. mai “Wein’, weiter - gr.
uédv “Wein, Rauschtrank’, air. mid, kymr. medd ‘Met’, anord. mjpdyr, ahd.
metu “Met’), nur in den baltischen (balto-slawischen) Sprachen (aksl. medsi
‘Honig, (auch!) Met’, lit. medsis "Honig’) und im Tocharischen B (mit “Ho-
nig’) ist die Bedeutung mit der der finnisch-ugrischen Sprachen gleich (IEW
707). Die Bedeutung “Met, Wein® (= ‘aus dem Honig gemachtes (Rausch-)-
Getrink’) bei *medhu- stammt aus der urindogermanischen Korrelation
zwischen IE *meli-t ‘Honig’ - von den Bienen gesammelter oder hergestell-
ter Stoff - und *medhu- “Honig, Met, Wein’ - der Stoff (Getrink) der aus
dem *meli-t gemacht wird (Famkpesnpnse/ViBanoB 1984: 604-605) — s.
auch unter 3., Anm. 3.

Unter Beriicksichtigung dieser Schwierigkeiten scheint die arische Her-
kunft des FU *met(e) ‘Honig’ nicht sehr wahrscheinlich zu sein, und es ver-
anlat dazu, eine alternative indogermanische Quellensprache zu suchen.
Weil sowohl die baltischen (balto-slawischen) als auch die tocharischen For-
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men phonetisch und semantisch zu den finnisch-ugrischen passen (s. oben),
es aber keine historischen Griinde gibt (oder, besser gesagt, eine solche
Maglichkeit bisher nicht einmal bedacht worden ist), iiber die baltisch-
urfinnougrische Beriihrungen zu sprechen, kann, meines Erachtens, nur die
Hypothese iiber die paratocharisch-uralischen' Sprach- und Kulturkontakte
(geschichtliche Begriindung s. in Hamosnbckux 1994) als einzig mogliche Al-
ternative zu der vom «friihurarischen» Ursprung des FU Wortes betrachtet
werden.

Toch. B mit “Honig’ weist auf eine Protoform wie *wat (< IE *medhu-)
(Hiimarsson 1986: 83), die auch als Quelle fiir das altchinesische *myit
(Pulleyblank) / *miet (Kallgren) ‘Honig’ dienen konnte (PurLeysLANK 1966:
11) - und sich weiter in die ostasiatischen Sprachen verbreitete (s. Joki 1973:
284-285). Urtoch. *mat “‘Honig’ konnte ohne phonetische und semantische
(wenn die Bedeutung des tocharischen Wortes in den schriftlichen Quellen
genau widergespiegelt ist) Schwierigkeiten in die finnisch-ugrischen (Ur-)-
Sprachen in der Mitte des 2.Jahrtausends v. u. Z. (wie in Hamoabckux
1994) oder noch in die finnisch-ugrische Ursprache entlehnt werden. Das
Wort pafit also in die Reihe der Kulturwérter indogermanischen Ursprungs
hinein (‘Hund - Wolf, ‘Gold - Kupfer - Messing’, ‘Rad - Wagen’, ‘Pferd’,
‘sieben’, - s. Hamombckmx 1994; 1996; Narorskika 1995), die sich aus dem
Ur- (oder Para-)Tocharischen in Nord- und Zentral-(Eur)Asien wihrend
der Beriihrungen zwischen den Para-Tocharer und Uraliern in Sibirien und
den Proto-Tocharer und Tiirken, (?) Mongolen und Sino-Tibeter in Zentral-
asien verbreiteten. Siehe auch unter 3.

Das alles wire moglich, es bleiben nur zwei Probleme. Erstens, ob toch. B
mit tatsichlich “Honig® bedeutete, oder einigen der anderen Bedeutungen

! weist auf die Sprache(n), die aus dem Proto-Tocharischen stammte (stamm-

ten) und hat keine lebendigen oder schriftlich fixierten Nachkommen gelassen, also ausgestor-
bene Schwestersprache(n) des Tocharisch A und B.

? In tocharischen Studien wird normalerweise ein reduzierter Vokal rekonstruiert und als *@
oder *z bezeichnet, der den IE *o und *e entspricht. Da das *4, das vom *e stammt, eine pa-
latalisierende Wirkung auf die vorigen Konsonanten ausgeiibt hatte, schreibt man der angenom-
menen Tradition nach die Protoform von mit etwa wie *myit. Die Annahme von *y nach dem

b 45

tim P ischen ist aber ganz gekiinstelt: in den Sprachen, wo es
Palatalisation der Konsonanten gibt, wie z. B. in den slawischen Sprachen, erfordert der Prozef}
nicht unbedingt einen j-ihnlichen Gleitlaut (die hung des j- vor dem *2 im Wortanlaut

(toch. A yuk, B yakuwe ‘Pferd’ < IE *ekwo-) ist noch kein Beweis fiir dieselbe Entwicklung im
Inlaut), sondern die Konsonanten sind einfach vor den Vordervokalen palatalisiert. Meines «fin-
no-ugristischen» Erachtens mu man fiir das Urtocharische zwei reduzierte Vokale rekonstruie-
ren: das vordere *a (< IE *e mit palatalisierender Wirkung, 2. B.: toch. A &, B fano ‘Frau’ <
urtoch. *na < IE *g*en) und das hintere *3 (< IE *o, auch < IE *1, *] *, *y, ohne Pala-

talisation der vongen Konscnan(.en 2 B toch. A ként, B kante hunderl < unoch */e.mta <

1IE ‘kmza ). Dafl es im toct if nur ein «Fremdzeichen», das als & literiert
wlrd gab bedeutet entweder, daR die zwei reduzierten unochanschen Vokale in den beiden
chen Sprachen mi fallen sind, oder - wahrscheinlicher -, daf§ die-

ses Zeichen fur die beiden noch erhaltenen reduzierten Vokale benutzt wurde.
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des sanskritischen madhu- entsprach. Zweitens, insofern es einige andere
Woérter (indo)arischen Ursprungs in der finnisch-ugrischen Imkerei-Termi-
nologie gibt (FU *mekse ‘Biene’, Jok1 1973: 283-284, finno-perm. *§i(k)std
“Wachs’, BLazek 1990: 43), scheint es sehr wahrscheinlich zu sein, daf, trotz
alledem, auch das Wort fiir ‘Honig’ selbst aus einer arischen Sprache ent-
lehnt worden war.

2. FU *mik3 ‘Honig’ -?

Tscher. (KB, U) mii, (B) miij “Honig’ ~ ostj. (V, J) mdy, (D, Sal, Ko, Ts)
mdy, (Ni, Kaz, Sy) maw, (O) miw “Honig’ (> nenz. maw ‘id.,) ~ wog.
(KU) mody, (N) ma’i (~ may-) “Honig’ (kann auch als ostj. Lehnwort be-
trachtet werden, DEWOS: 898) < ? FU *mdik3 ‘Honig” (UEW 266).

»Das tscher. Wort pafit zwar lautlich hierher (FU *k- > tscher. &, j),
doch kulturhistorisch gesehen kann man es schwer von der Wortfamilie
*mete ‘Honig’ FU trennen“ (UEW 266). Auflerdem sollte man beriicksichti-
gen, daf} tscher. mii, mijj als ein ,unter permischem Einfluff unregelmifig“
entwickeltes Wort (BEreczki 1992: 40) oder - meines Erachtens auch még-
lich - als eine Entlehnung aus dem Urwotjakischen (wotj. mu, mi < *mit)
oder Siidwotjakischen (mii) interpretiert werden kann (s. auch unten). Das
Problem liegt also in den ob-ugrischen (oder nur ostjakischen) Wortern.

Es wurde schon seit langem bemerkt, da FU *mdiks ‘Honig’ dem FU
*mekse ‘Biene’ sehr dhnlich sieht: ... diese Form steht moglicherweise in
Zusammenhang mit *meks(e), der anzusetzenden finnisch-ugrischen Ur-
form des Wortes fiir ‘Biene’ und 146t uns vermuten, daf dieses Wort in der
Sprache, aus der die Vorfahren der Finnougrier es (mitsamt dem Wort fiir
‘Honig’) entlehnt haben, ein zusammengesetztes Wort war (etwa *mek-5§)
in der Bedeutung “Honig-Fliege’ etwa“ (Modr 1958: 152). A.]. Joxi hatte be-
stimmt recht, wann er iiber *mdik3s schrieb: ,Es handelt sich hier kaum um
irgendeine «Variante» zu *mete, verursacht z.B. von *mekse ‘Biene’“, - je-
doch weiter: ,aber ist dieser Tiername urspr. eine Zusammensetzung «Ho-
nig-Fliege»?>“ (Joki 1973: 284). Da niemand Urfinnougrisch oder Urindoger-
manisch spricht, kann man natiirlich nur fragen und raten, ob es so sei. Bes-
ser wiire vielleicht, nicht von den Ursprachen auszugehen, sondern von den
lebendigen Sprachen, und deshalb das Problem so zu formulieren: warum ist
ostj. (ob-ugr.) *mdy “Honig’ der rekonstruierbaren ostj. (ob-ugr.) Ableitung
von FU *mekse ‘Biene” sehr dhnlich?

In ostj. Dialekten gibt es auch Komposita (V) méy-wqj, (Ttj, J) may-wdj
‘Honig’ (wird gekauft) (DEWOS: 898), dic formal als buchstiblich ‘Honig-
Fett’ bedeutende (wgj, wdj ‘Fett, Ol, Tran’) angesehen werden. Es gibt aber
eine andere Erklidrung, die mindestens ebenso zuverlissig ist: ostj. (V) may-
wgj usw. kénnen mit solchen Wortverbindungen wie z. B. ostj. (V) mes-woj,
wog. (N) mis-vgj ‘Butter’ (buchstiiblich ‘Kuh&l’) oder ostj. (Vj.) jéy-woj
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(buchstiblich “Barschél’), wog. (LM, K) khul-vgj (buchstiblich ‘Fischsl’)
“Fischtran” (DEWOS: 1561; MunkAcst/ KALMAN 1986: 730-731) zusammen-
gestellt werden und dementsprechend wird ostj. (V) méy-woj etwa wie ‘Bie-
nendl, Bienenfett’ betrachtet’. In diesem Fall ist die urspriingliche Bedeutung
des ostj. (ob-ugr.) *mdy nicht ‘Honig’, sondern ‘Biene’ und das Wort kann
auf FU *mekse ‘Biene’ zuriickgefiihrt werden.

In den ob-ugrischen Sprachen ist die Erneuerung des Wortschatzes durch
die Benutzung der poetischen Beschreibungen und Wortverbindungen statt
der «<normalen» Warter nicht nur in der Volksdichtung, sondern auch in der
alltiglichen Sprache sehr produktiv - cf. z.B. die Benennungen der ‘Biene’:
ostj. (Ni., Kaz.) maw-piram (buchstiblich ‘Honig-Bremse’), (D) mdy-pos
(buchstiblich ‘Honig-Wespe’) (DEWOS: 898, 1212, 1223), wog. (N) pol-
varép, (LM) pdl-vodrép (buchstiblich “Honig-Macher’), ®) por-virép-pa-
nikhatpé (buchstiblich “Honig-Macher-Wespe), (T) pal-vdrintép-poys
(buchstiblich “Honig-machende-Hautwurm’) (MunkAcsi/KALMAN 1986:
446, 449, 719]. Der Honig - zumindest wihrend der letzten Jahrhunderte -
war bei den Ob-Ugriern ein exotisches Naschwerk, das von weitem gebracht
und gekauft wurde, und die Biene war ein ebenso exotisches Insekt; deswe-
gen ist es ganz selbstverstiindlich, daf die alten Namen des “Honigs’ und der
‘Biene” nicht nur vergessen (wie es bisher angenommen wurde), sondern auch
verwechselt wurden: *mdy-wdj ‘Bienendl, Bienenfett’” = ‘Honig’ (ein Epy-
theton benutzt statt des alten Wortes fiir Honig’) > *mdy-wdj “Honig-But-
ter’ (nach dem Vergessen der urspriinglichen Bedeutung des *mdy ‘Biene’) >
mdy “Honig’ (nach der Deetymologisation der schon nicht verstindlichen
Wortverbindung).

Die Bedeutung ‘Honig’ bei dem ostj. (ob.-ugr.) *mdy, das friiher ‘Biene’
bedeutete und auf FU *mekse ‘Biene’ zuriickgefiihrt werden kann, darf man
also als sekundir betrachten. Tscher. mii, miij kann als eine wotjakische Ent-
lehnung oder nicht ganz normales, aber mégliches Derivat vom FU *met(e)
interpretiert werden (s. auch unten). Schlieflich muff man das ritselhafte FU
*mék3 ‘Honig’ als kaum mehr als reine Fiktion ansehen.

3. Perm. *mol’ “Nektar’.

Syrj. (Skt) mal’azi ‘Biene, Hummel’ (zi ‘Fliege’), (OWy, Wym) mal'amus
‘Biene, Hummel’ (mus ‘Biene’), (OWy.) mal'a turin ‘Klee’ (turin ‘Gras’)
(CCK3[1: 22, 216) ~ prmj. (N) mal’amus ‘Biene, Hummel’ (mus - ‘Biene’)
(KTIPCut: 242) ~ oprmj. mal'amds, mal'amis, m3l’3més ‘Biene, Hummel’
(mos, mu$ “Biene’) (JIoiTkMH 1961: 145) ~ wotj. mel’ ‘Nektar’, (S) ‘Honig-

> Eben habe ich die Méglichkeit, die Dissertationsarbeit von H.Katz k lernen, und
habe darin dieselbe Interpretation des ostj. *mdy-wdj gefunden (Karz 1985: 283).
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taw’, (N) ‘Brand, Mehltaw’, mel’ani ‘Nektar sammeln’ (iiber die Bienen)
(YPCu1. 285; Bopucos 1991: 184; WicHMANN 1987: 159).

Da es im Syrjanischen auch das Wort (OSy, Wym, Luz, Let, UWy, Pe,
MSy, Ud) mazi, (Ish, Luz) mazi ‘Biene, Hummel gibt (CCK3/: 216), das
einfach als ein Kompositum von ma ‘Honig’ und zi ‘Fliege’ betrachtet wer-
den kann, wurde das syrj. mal'azi, mal’amus usw. auch fiir ein Kompositum
von ma “Honig’ und zi ‘Fliege’ / mus ‘Biene’ gehalten, wo -/’a- ein angebli-
ches Suffix wire (KDCK 169). Dieses Suffix ist aber sehr selten im Syrjini-
schen - wenn es iiberhaupt existiert - und seine Bedeutung ist unklar. Ande-
rerseits ist die wotjakische Parallele zuverlissig genug, und es geht auf kei-
nen Fall um irgendein Suffix im Wotjakischen. Man sollte deshalb das Ele-
ment mal’a in den syrjinischen Wortern als *mal’-a gliedern, wo *-a ein
sehr produktives permisches Suffix fiir possessive Adjektive ist (syrj., prmj. -
a ~wotj. -0), und *mal’- dem wotj. mel" ‘Nektar, (S) Honigtau, (N) Mehl-
tau’ entspricht. In diesem Fall bedeutet syrj., prmj. mal’azi, mal'amus usw.
urspriinglich ‘Nektarfliege, -biene’. Die oben erwihnte irrtiimliche Etymolo-
gie ist nur ein kleines Beispiel der Resultate der traditionell mangelhaften Be-
nutzung der Angaben der wotjakischen Sprache in der Uralistik.

Da im Ost-Permjakischen die Betonung nicht auf die zweite Silbe (*-a
Suffix) iibergeht, kann man im Friih-Ost-Permjakischen den Inlautvokal *a
ebensogut wie *o, *6 oder *¢ in *ms/"-a vermuten (cf. auch oprmj. m3l’s-
més, das auf fritheren *j < *i ~ *6 zeigen kann) (JIeiTkun 1961: 33). Also
ist der Vergleich mit wotj. mel’ vom Vokalismus her méglich und es muf§
perm. *mol’ ‘Nektar’ rekonstruiert werden. Die Entwicklung *mdol’ >
*mol'-a> *mal’a in Komi Dialekten kann man als Ergebnis der Vokalassi-
milation und der Volksetymologie - der Mischung des in Komi Sprachen
nicht erhaltenen *mo/l” “Nektar’ mit syrj., prmj. ma “Honig’ - erkliren.

Perm. *mol’ ‘Nektar’ 1ifit zwei Moglichkeiten fiir die vorpermische Re-
konstruktion: *mel’(3) oder *mes’(3). Da FU *-§'- finn. t/d, mord. d,
tscher. j / @, perm. ', ostj. I, wog. j, ung. j, d’ (gy) gibt (ODVY 1: 140~
141), mufiten die Reflexe des vorpermischen *mes’(3) ‘Nektar’ mit denen
des FU *met(e) ‘Honig’ in den ostseefinnischen und mordwinischen Spra-
chen zusammenfliefen (vgl. z. B. mord. (E) red’-rosa “Honigtau’ (PAASONEN
I1: 1219-1220), sogleich auch finn. mesi), was semantisch ganz einfach wire.
Im Tscheremissischen sollte eine Form wie *m§ ~ *m/ erwartet werden,
die ja mit dem «seltsamen» tscher. mii, miij ‘Honig’ iibereinstimmt! Man
kann denselben Zusammenfall der Reflexe des FU *met(e) ‘Honig’ und des
vorpermischen *med’(3) “Nektar’ im Tscheremissischen wie im Ostseefinni-
schen und Mordwinischen vermuten - mit nur einem Unterschied im Tsche-
remissischen diente nicht *met(e) sondern *med’(3) als Muster fiir die neu-
entstehende Form. In den ugrischen Sprachen konnten *met(e) und *me-
8’(3) kaum zusammenfallen, aber hier gibt es keine Reflexe von *mes’(3).
Natiirlich konnten diese Reflexe spurlos verschwinden - wie z.B. die von
*met(e) in den ob-ugrischen Sprachen -, aber wenn es schon im Urfinnoug-
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rischen *mes’(3) ‘Nektar’ gab, was bedeutet, das es eine Ahnung iiber die
Siiftstoffe, die von den Blumen (und Bienen ?) hergestellt werden, gab, be-
deutet dies, dafl die Entlehnung des Wortes fiir ‘Honig’ aus dem (?) Tochari-
schen ein bifichen schwer zu verstehen wire. Auch die véllige Abwesenheit
der Reflexe des *mes’(3) im Ungarischen ist ohnehin relevant.

Wenn *mes’(3) relativ spit (spiter als Urfinnougrisch) wire (wie es zu
sein scheint), kénnte man noch an eine Entlehnung im Gebiet der Imkerei-
terminologie aus einigen indogermanischen Sprachen denken. Es ist mog-
lich, sich eine (mittel)iranische Form wie etwa *md5(3) vorzustellen, die aus
dem ar. *madhu- stammte, und so eine Entlehnung wie iran. *md5(3) > fin-
no-permische *med’(3) vorauszusetzen. Das fordert aber eine Reihe von Be-
dingungen: so eine (mittel)iranische Form ist bisher nur Rekonstruktion; das
finno-permische Wort mufl nicht jiinger als urfinno-permisch sein (weil *&”
auf den spiteren Stufen der Entwicklung der finnisch-ugrischen Sprachen
kaum erhalten werden konnte), obwohl *mes’(3) sicher nur in den Permi-
schen Sprachen dokumentiert ist; die Zusammenstellung (mittel)iranisch
(mit den schon entstandenen *i < *a, auch (?) *6 < *dh) - urfinno-per-
misch soll nicht fiir einen Anachronismus gehalten werden; die Vertretung
iran. * > finno-permisch *6’ muf irgendwie erklirt werden (es gab auch
*5 im Urfinnougrischen, und, beiliufig bemerkt, niemand weifl wie die FU
Laute *6 und *§' wirklich gesprochen wurden, - eher wie stimmlose Laterale
*4 und *"); die Bedeutung ‘Nektar’ im Iranischen soll bewiesen werden - s.
oben 1 (oss. (Iron.) myd, (Dig.) mud “Honig" bedeutet auch “Nektar’ -, s.
2.B. mydgeerdaeg ‘mandeit, Salvia officinalis’ = “Honiggras’, interessant ist
auch oss. (Iron.) mydybynz, (Dig.) mudbinzce ‘Biene’ = “Honigfliege’ mit
Parallelen in verschiedenen Sprachen (A6aes II: 135-136) usw. Das alles ist
fiir mich genug, um die Moglichkeit der Entlehnung iran. *mds(s) > finno-
permisch *mes’(3) fiir sehr unwahrscheinlich - wenn iiberhaupt méglich -
zu halten. Wenn also die perm. *mo/” ‘Nektar’ auf die friihere Form mit *5’
deutet, kann die Rede nur von dem finno-permischen *mes’(3) ‘Nektar’
sein, das auler vom Permischen auch vom Tscheremissischen bestitigt wird,
und dessen Ursprung und kulturhistorische Bedeutung unklar ist.

Andererseits kann perm. *mol’ “Nektar’ auf das vorpermische *mel’(3)
zuriickgefiihrt werden. In diesem Fall gibe es keine weiteren finnisch-ugri-
schen Parallelen, aber als interessante Mglichkeit erscheint es, dieses Wort
als indogermanische Entlehnung zu erkliren: aus irgendeiner Ableitung von
IE *meli-t “‘Honig’. Das semantische Verhiltnis zwischen perm. *ma (< FU
*met(e)) ‘Honig’ und *mol’ (< *mel’(3)) Nektar’ ist mit der urindogerma-
nischen Korrelation zwischen IE *medhu- ‘Honig, Met, Wein” und *meli-t
‘Honig’ (s. oben 1) identisch, und dies konnte als ein zusitzlicher Beweis

“ In den indogermanischen Sprachen, wo es die Reflexe der beiden *medhu- und *meli-t
gibt, sind die nichsten Bedeutungen erwihnt: gr. uéiv ‘Honig', ueidizog "Saft - juédv “Wein’, ue-
9w "bin trunken’; air. mil ‘Honig' - mid ‘Met, medb "berauschend,; ags. mildeaw "Nektar,

UAJb N.F. 16, 2000



136 W. W. Naporskich

fiir den gemeinsamen Ursprung der zwei permischen Worter aus einer indo-
germanischen Quelle betrachtet werden. Diese indogermanische Quellen-
sprache konnte kaum eine arische Sprache sein, weil es in den arischen Spra-
chen keine Spuren von IE *meli-t gibt und - am wichtigsten — wegen des ari-
schen Rhotazismus (IE */ > ar. *7). Man kann nur eine mgliche ossetische
Form annehmen mit oss. / < ar. *7(y), aber diese Entwicklung ist nicht un-
bedingt fiir den rekonstruierbaren Reflex des *meli-t im Urossetischen, und
auch der Vokalismus wiire in diesem Fall problematisch (normalerweise er-
gibt 0ss. ce < ar. *a im Permischen kein *6/*e, sondern *a), - das alles ist
aber sowieso nur Vermutung, weil es im Ossetischen, wie in anderen arischen
Sprachen, keine Nachfolger des *meli-t gibt.

Der denkbare urtocharische Reflex des *meli-t kann als *nmal’s rekon-
struiert werden - die Form, die dem urpermischen *mol’ (< *mel’(3) gut
entspricht. Leider kommt das Wort in den tocharischen Texten nicht vor,
obwohl es die tocharische Ableitung des IE *mel- ‘zermalmen, schlagen,
mahlen’ gibt (toch. A malyw-, B mely-), woraus wahrscheinlich auch *meli-t
stammte (s. Anm. 1), gibt. Natiirlich kann man kaum die Méglichkeit der
Entlehnung des perm. *mol’ (< *mel’(3)) ‘Nektar’ aus einer anderen indo-
germanischen Sprache (insbesondere aus dem Urbaltischen) ausschlieffen,
aber, insofern das FU *met(e) "Honig’ als paratocharische Entlehnung in-
terpretiert werden (s. 1) kann, scheint es sehr wahrscheinlich zu sein, daff
auch die andere indogermanische Benennung des Honigs, *meli-t, aus der-
selben Quelle ins Urpermische (oder in den vorpermischen Dialekt des Ur-
finnougrischen) in der Bedeutung “Nektar’ entlehnt worden war.

Es gibt also perm. *mol’ ‘Nektar’ (> wotj. mel’ ‘Nektar, Mehltau’ ~ syrj.,
prmj. mal’-a zi, mal’-a mus ‘Biene, Hummel’), wofiir zwei mégliche Etymo-
logien vorgeschlagen werden kénnten: 1) perm. *mdl’ “Nektar’ < finno-per-
misches *mes’(3) Nektar’ (> auch tscher. mii, mijj ‘Honig’, in anderen fin-
no-permischen Sprachen ist das Wort mit FU *met(e) ‘Honig’ konvergiert);
2) perm. *mol’ ‘Nektar’ < *mel’(3) < (? paratocharisch *al’'> <) IE *me-
li-t “Honig’. Welche dieser Etymologien besser ist, kann ich zur Zeit nicht
entscheiden.

Mehltaw’ - meodo *Met® (IEW 707, 723-724; l'ampesupae/ViBaHOb 1984: 604-605]. Withrend
*medhu- wie eigentlich substantiviertes Adjektiv ‘i etymologisiert wird (IEW 707), muf§
*meli-t (Gen. *mel-nés) als Ableitung vom Stamm *mel- "zermalmen, schlagen, mahlen” in
eventueller Bedeutung "(aus)pressen’ (s. z.B. toch. A malyw-, B mely- "presser fortement, bro-
yer, écrosser’ (VAN WINDEKENS 1976: 278) betrachtet werden - wie "ausgepresste’ (Saft; Honig
aus den Scheiben), - fiir phonetische Vergleichung s. auch IE *mel-i- (Gen. mel-n-és) "Hirse’
(< ‘gemahlte’): gr. pedivny, lat. milium (IEW 718).
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Abkiirzungen

ags. - anglo-siichsisch, ahd. - althochdeutsch, ai - al[mdlsch (Vedlsches Sansknt)
air. - altirisch, Akk. - Akkusativ, aksl. - altkirchensl h, anord. - ar.
Carisch (indo-iranisch), aw.  awestisch, ‘est. — estonisch, finn. — finnisch, FU »(ur)—
finnougrisch, Gen. - Genetiv, gr. - altgriechisch, IE - (ur)indogermanisch, iran. -
iranisch, kymr. kymrisch, lapp. - lappisch (L - Lule, N - norwegisch), lat. -latein, lit.
- litauisch, mord. - mordwinisch (E - erzjanisch, M - mokschanisch), nezn. - nenz-
isch (jurak-samojedisch), npers. - neupersisch, ob-ugr. - (ur)ob-ugrisch, oprmj. -
ost-permjakisch (Jazwa), oss. - ossetisch (Iron, - ironisch, Dig. ~digorisch), ostj. -
ostjakisch (D - Demjanka, ] - Jugan, Kaz - Kazym, Ko - Konda, Ni - Nizjam, O -
Obdorsk, Sal - Salym, Sy - Sygwa, Trj - Tromjugan, Ts - Tsingala, V - Vach), Part.
~ Partitiv, perm. - (ur)permisch, prmj. - permjakisch (N - nordlicher Dialekt), sogd.
~ sogdisch, syrj. - syrjinisch (Ish - Ishma, Let - Letka, Luz - Luza, MSy - Mittlere
Sysola, OSy - Obere Sysola, OWy - Obere Wytschegda, Pe - Petschora, Skt - Syk-
tywkar, Ud - Udora, UWy - Untere \Wv!sch«.gda) toch - tocharisch, tscher. - tsche-
remissisch (KB - K d k (bergtscher h), U - Ufa, B - Birsk), U -
(ur)uralisch, ugr. (ur)ugrisch, ung. - ungarisch, wog. - wogulisch (K - Konda, KU -
Untere Konda, N - nordwogulisch, LM - Mittlere Lozwa, P - Pelym, T - Tawda),
woj. - wotjakisch (K - Kazan (nach Munkécsi), N - nordwotjakisch, $ - stidwotja-
kisch).
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